SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 438/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;

(sudkyna spravodajkyna) azo sudcov Petra Molnara a LubosSa Szigetitho v konani

podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti

, zastupene] advokatom

, proti uzneseniu Okresného sidu Banska

Bystrica ¢. k. 6 Up 1184/2021 zo 14. aprila 2022 a ozndmeniu Okresného stidu Banska Bystrica
¢. k. 6 Up 1184/2021 zo 4. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sidu 18. jula 2022 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 6 Up 1184/2021 zo 14. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
a ozndmenim okresného sudu €. k. 6 Up 1184/2021 zo 4. méja 2022 (d’alej len ,,0znamenie™).

Stazovatel’ka tiez ziada, aby ustavny sid zru$il napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a jeho
oznamenie a vec vratil okresnému sudu na d’alS$ie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 6 Up 1184/2021 v procesnom postaveni zalobkyne. Na zaklade zaloby z 5. oktobra 2021
okresny sud platobnym rozkazom z 11. novembra 2021 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ke sumu 35 833 eur s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania v sume 2 888,18 eur.
Platobny rozkaz bol Zalovanému doruceny elektronicky do jeho elektronickej schranky s pouzitim
fikcie dorucenia 24. decembra 2021. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 11. janudra 2022



(dolozka prévoplatnosti bola vytvorend 20. januidra 2022 astazovatelke dorucena
24. januara 2022). Stazovatelka podala 24. januara 2022 navrh na vykonanie exekucie. Po zacati
exekucie zalovany 2. februara 2022 uhradil na ucet pravneho zéstupcu stazovatel’ky sumu istiny
s prisluSenstvom a trovami konania (v celkovej sume 39 452,57 eur).

3. Zalovany podal 30. januara 2022 a opitovne 2. februara 2022 elektronickymi prostriedkami
navrh na uréenie neucinnosti elektronického dorucenia elektronickej uradnej spravy s navrhom
na odklad uc¢inkov elektronického dorucovania platobného rozkazu v zmysle § 33 zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o e-Governmente®). Vo svojom navrhu uviedol, Ze s platobnym rozkazom sa oboznamil az
26. januara 2022 po zacati exekucného konania, priCom poukédzal na svoj pobyt u dcéry
v Talianskej republike v priebehu decembra 2021, smrt’ brata, svoje dlhodobé zdravotné problémy
a obdobie sviatkov, ked’ bol platobny rozkaz doru¢ovany. Okresny sud uznesenim z 1. aprila 2022
navrh zalovaného zamietol z dévodu, ze zalovany nepreukézal splnenie podmienok na rozhodnutie
o neucinnosti elektronického doruGenia platobného rozkazu. Zalovany proti tomuto uzneseniu
odvolanie nepodal napriek tomu, Ze bolo pripustné.

4. Dna 7. februara 2022 podal Zzalovany (z identickych ddévodov, ako uvadzal v navrhu na urcenie
neucinnosti elektronického dorucenia) odpor proti platobnému rozkazu a stcasne aj navrh
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Okresny sud
napadnutym uznesenim rozhodol o odpusteni zmeskania lehoty Zalovanému na podanie odporu
proti platobnému rozkazu. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol,
ze vyhodnotil ako ospravedlnitelné dovody (nie vSetky) =zdravotné problémy zalovaného
so zohl'adnenim Specifika elektronického dorucovania fyzickej osobe vo vysSom veku s nizSou
mierou pocitacovych zrucnosti. Napadnuté uznesenie bolo dorucené zalovanému elektronicky
14. aprila 2022.

5. Okresny sid oznamenim zo 4. maja 2022 informoval strany sporu, ze z dévodu podaného odporu
zo strany zalovaného, ktorému bolo odpustené zmeskanie lehoty na podanie odporu, sa rusi dolozka
pravoplatnosti a vykonatel'nosti k platobnému rozkazu.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka argumentaciu o poruSeni svojich prav upriamila vyhradne proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu a jeho oznameniu. V Ustavnej staznosti predovsetkym namieta porusenie
principu kontradiktornosti, pretoze okresny sud jej pred vydanim napadnutého uznesenia nedorucil
na vyjadrenie ndvrh Zalovaného na odpustenie zmeskania lehoty, ¢im ju de facto vylucil z moznosti
namietat’ proti skutoCnostiam tam uvadzanym. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie
za nepreskimatelné a svojvolné. Podla stazovatel'ky okresny sud nepripustne porusil princip
pravnej istoty, ked’Ze najprv tie isté skutkové okolnosti tvrdené Zalovanym nepovazoval za dovod
na vyslovenie neucinnosti elektronického doruc¢ovania a na strane druhej ich v napadnutom



uzneseni povazoval za dovod na odpustenie zmeskania lehoty. Stazovatelka tiez povazuje
za neakceptovatel'ny a nepripustny procesny postup okresného stdu, ktory ozndmenim
bez akéhokol'vek rozhodnutia zrusil dolozku k pravoplatnosti platobného rozkazu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i Ustavna staznost' stazovatel'ky
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

9. Ustavn@i staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd. Jednou zo zakladnych podmienok
prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zaCina plynat od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo
inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’
(napr. II. US 417/2020, 11. US 57/2022).

10. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti v zmysle citovaného § 124
zakona o Ustavnom sude neumoziuje zdkon o ustavnom sude odpustit, pricom ide o zdkonom
ustanoveny dovod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (III. US 589/2017,
1. US 122/2019, II. US 544/2021).

11. Z hl'adiska naplnenia § 124 zakona o Gstavnom sude je stazovatel'kou podana tistavna st'aznost’
uz prima facie podanéd po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Podl'a zistenia istavného sudu
(dopytom na okresnom sude, pozn.) napadnuté uznesenie okresného sudu bolo Zalovanému
dorucené 14. aprila 2022 a toho istého dia nadobudlo aj pravoplatnost. Oznamenie okresného sudu
bolo strandm sporu dorudované 5. maja 2022 elektronicky. Ustavna staznost’ stazovatelky bola
ustavnému stdu dorucend 18. jula 2022, evidentne po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty
od pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj od dorufenia oznamenia, teda
oneskorene.

12. Ked’Ze zmeskanie lehoty na podanie Gstavnej staznosti nemozno odpustit’ a stazovatel’ke tato
lehota uplynula davno pred podanim jej Gstavnej staznosti, ustavny sud Gstavnu st'aznost’ odmietol



podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tustavnom stde z dovodu jej oneskoreného podania
(porov. IIL. US 608/2017, I11. US 175/2020, II. US 530/2021).

13. Nad rdmec uvedeného v suvislosti s argumentdciou stazovatelky v jej uUstavnej staznosti
ustavny sud poukazuje na odliSnost’ inStititu navrhu na urcenie neucinnosti elektronického
dorucenia podla § 33 zdkona o e-Governmente a instititu odpustenia zmeSkania lehoty podla § 122
Civilného sporového poriadku a posudzovania podmienok stanovenych predpismi pre jednotlivé
inStitaty. Pre obidva procesné inStituty je vSak spolo¢né, Ze ide o dvojstranny vzt'ah medzi
prislusnym stdom a t€astnikom konania, nie o vztah trojstranny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



